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Zumindest aus zwei Gründen ist das Thema der Nahrungsmittelqualität von hoher 
Aktualität. Erstens entstehen durch ernährungsbedingte Krankheiten in Industrielän-
dern hohe gesamtwirtschaftliche Folgekosten. Eine Sicherung und Verbesserung der 
Nahrungsmittelqualität ist ein wesentlicher Schritt zur Erreichung des Ziels der Er-
nährungsqualität und damit zur Minderung dieser Folgekosten. Zweitens ist durch die 
deutsche BSE-Krise die Bedeutung sicherer und qualitativ hochwertiger Nahrungs-
mittel in der öffentlichen Diskussion und in der Politik noch erheblich angewachsen. 
Gerade diese Krisensituation hat deutlich aufgezeigt, dass die subjektive Einschät-
zung von Nahrungsmittelqualität aus der Sicht der Verbraucher – und nicht notwen-
digerweise die objektive Messung von Qualität im Labor – von erheblicher Bedeu-
tung für die Entwicklung der Lebensmittelnachfrage und die wirtschaftliche Entwick-
lung der gesamten Vermarktungskette in der Ernährungswirtschaft ist. Vor allem fol-
gende Fragen drängen sich auf: a) Inwieweit weichen subjektive Einschätzungen der 
Verbraucher zu Nahrungsmittelqualität von der objektiven – im Labor gemessenen – 
Qualität ab? b) Gibt es Qualitätsunsicherheit der Verbraucher? c) Wie beeinflussen 
diese Qualitätseinschätzungen und die Qualitätsunsicherheit das Verbraucherverhal-
ten? d) Welche Rolle kommt dem Markt und welche dem Staat zu, wenn subjektive 
und objektive Qualität voneinander abweichen und wenn Qualitätsunsicherheit der 
Verbraucher vorliegt? Diesen zentralen Fragen widmet sich dieser Beitrag am Bei-
spiel von pflanzlichen Lebensmitteln. 
Die Vorgehensweise ist wie folgt. Zunächst werden einige Qualitätsdefinitionen vor-
gestellt: subjektive und objektive Qualität; Prozess- und Produktqualität; Qualitätsun-
sicherheit; Such-, Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften bei Lebensmitteln. Die-
se Definitionen sind wichtig, um die Rolle des Marktes und des Staates zur Quali-
tätssicherung ableiten zu können. Dann werden ausgewählte empirische Befunde 
dazu präsentiert, ob subjektive und objektive Qualität bei pflanzlichen Lebensmitteln 
übereinstimmen, inwieweit Qualitätsunsicherheit bei Verbrauchern vorliegt und wie 
sich Verbraucher verhalten. Dabei ist im Bereich der pflanzlichen Lebensmittel sehr 
zwischen Produkten zu unterscheiden. So ist bei einer Reihe von Gütern, z. B. Obst 
und Gemüse, die Qualitätseinschätzung bei Verbrauchern und Wissenschaftlern 
hoch und die Qualitätsunsicherheit niedrig. Allerdings bestehen auch Güter, bei de-
nen die Qualitätsbewertung von Verbrauchern und Wissenschaftlern völlig unter-
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schiedlich ist und die Qualitätsunsicherheit hoch. Dies gilt insbesondere für pflanzli-
che Lebensmittel, die gentechnisch veränderte Organismen (GVOs) enthalten. Es 
wird dann die Notwendigkeit staatlicher Eingriffe zur Qualitätssicherung diskutiert, 
und Folgerungen für Pflanzenproduktion, Forschung und Politik werden gezogen. 
2 Grundbegriffe zur Analyse von Qualität aus Verbrauchersicht 
Konzentrieren wir uns auf Nahrungsmittelqualität, d. h. die Qualität einzelner Nah-
rungsmittel. Sie ist eine bedeutende Voraussetzung für Ernährungsqualität. Ernäh-
rungsqualität würde aber noch wesentlich mehr erfassen: das Zusammenwirken der 
verschiedenen Nahrungsmittel in einem Ernährungsplan, die Art der Zubereitung o-
der die Menge und Häufigkeit des Konsums.  
Betrachten wir außerdem mehr die Produktqualität als die Prozessqualität. Quali-
tätssicherung im Prozess der Herstellung und Verarbeitung von Nahrungsmitteln ist 
eine wichtige Voraussetzung für Produktqualität, steht hier aber nicht im Vorder-
grund. 
Vor allem geht es hier aber um Qualität von Lebensmitteln aus Verbrauchersicht. 
Dies ist ein subjektiver Qualitätsbegriff. Unter der subjektiven Qualität eines Nah-
rungsmittels versteht man die individuelle Bewertung der Qualitätseigenschaften ei-
nes Nahrungsmittels aus der Sicht eines Verbrauchers. 
Wie unterscheidet sich nun die ökonomische Definition von Nahrungsmittelqualität 
von der objektiven Begriffsfassung, mit der die naturwissenschaftliche Forschung 
arbeitet? Aus naturwissenschaftlicher Sicht ist Qualität von Nahrungsmitteln messbar 
und ermöglicht die objektive Beschreibung von Qualitätsmerkmalen. Objektive Qua-
lität ist die Summe aller ernährungsphysiologischen, sensorischen, verarbeitungs-
technologischen und toxikologischen Eigenschaften eines Nahrungsmittels [HOF-
MANN (1987)]. Die naturwissenschaftliche Forschung differenziert zwischen (objekti-
ver) Qualität und (objektiver) Eignung. HONIKEL (1992) versteht unter der objekti-
ven Eignung „die gewichtete Summe von Qualitätsmerkmalen“. Während bei der 
objektiven Qualität lediglich die Erfassung verschiedener Merkmale im Vordergrund 
steht, werden bei der Eignung aufgezählte Qualitätsmerkmale unterschiedlich ge-
wichtet. Zwischen subjektiver Qualität aus Verbrauchersicht und objektiver Qualität 
aus der Sicht von Experten können erhebliche Divergenzen bestehen. 
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Qualität aus Verbrauchersicht weicht von der naturwissenschaftlichen Qualität vor 
allem in zwei Punkten ab: 
1. Verbraucher bewerten – zumindest implizit – die von ihnen eingeschätzte Qualität 
am Markt monetär. Die Nachfragekurve nach einem Produkt gegebener Qualität 
sei N wie in Schaubild 1. Für die Menge q0 dieses Gutes ist die Zahlungsbereit-
schaft gleich der Fläche (a + b). Steigt die Qualität aus Verbrauchersicht, z. B. auf 
N’, steigt die Zahlungsbereitschaft auf (a + b + c). Offenbar sind die Verbraucher 
bereit, für die Qualitätsverbesserung bei der konstanten Menge q0 die Fläche c zu 
bezahlen. 
2. Verbraucher definieren Qualität in relativer Form, Naturwissenschaftler nicht. Re-
lativ bedeutet, dass die Zahlungsbereitschaft auch durch die Qualitätseinschät-
zung bei anderen Produkten beeinflusst ist. Es gibt Kreuzqualitätseffekte. So 
steht die Nachfragekurve N’ in Schaubild 1 für eine gegebene Qualität substituti-
ver Güter. Ändert sich die Qualitätseinschätzung gegenüber diesen Gütern, ver-
lagert sich die Nachfragekurve, und die Zahlungsbereitschaft für die gegebene 
Menge q0 verändert sich. Ein Beispiel: Als Folge der BSE-Krise stieg die Zah-















Schaubild 1: Zahlungsbereitschaft der Verbraucher für höhere Produktqualität
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Käufer von Nahrungsmitteln sehen sich häufig auch mit Qualitätsunsicherheit kon-
frontiert. Diese ergibt sich daraus, dass Eigenschaften, die vor dem Kauf nicht ge-
prüft werden können, für die Beurteilung der Gesamtqualität eines Produkts von ent-
scheidender Bedeutung sind. In der Informationsökonomie wird hinsichtlich des Gra-
des der Qualitätsunsicherheit zwischen Such-, Erfahrungs- und Vertrauenseigen-
schaften unterschieden. Während Sucheigenschaften vor dem Kauf erkannt wer-
den können, sind Erfahrungseigenschaften erst nach dem Kauf in der Verwendung 
feststellbar. Vertrauenseigenschaften können auch bei Ver- bzw. Gebrauch vom 
Konsumenten nicht überprüft werden. Somit steigen die Kosten der Information über 
die Nahrungsmittelqualität von Such- über Erfahrungs- zu Vertrauenseigenschaften. 
Sowohl Verbraucher als auch Produzenten haben Handlungsmöglichkeiten, um Qua-
litätsunsicherheit zu vermindern: Signalling, das Versenden von Qualitätssignalen 
durch Unternehmen, oder Screening, die gezielte zusätzliche Informationssuche, 
sind wichtige Alternativen, die man in der Informationsökonomie unterscheidet. 
3 Nahrungsmittelqualität aus Verbrauchersicht und Konsumverhal-
ten: Einige empirische Befunde 
Es liegt eine große Zahl von Studien vor, in denen die Bewertung von Nahrungsmit-
telqualität durch die Verbraucher und die Bedeutung von Qualität für das Verbrau-
cherverhalten empirisch untersucht wurden. Dies geschah typischerweise in Befra-
gungen oder in Analysen des tatsächlichen Marktverhaltens, in Einzelfällen auch mit 
ökonomischen Experimenten. 
Betrachtet man aggregierte Gruppen von Nahrungsmitteln in neueren Studien für 
Deutschland, so wird die Qualität pflanzlicher Lebensmittel tendenziell höher einge-
schätzt als von tierischen Lebensmitteln. Auch im Zeitablauf, so zeigen es Befra-
gungsergebnisse des Kieler Instituts für Agrarökonomie, schneiden pflanzliche bes-
ser ab als tierische Lebensmittel.  
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Tabelle 1 
Bewertung von Lebensmittelqualität 2001 gegenüber vor 10-20 Jahren 






besser - schlechter 
Rindfleisch 18 46 -28 
Schweinefleisch 15 44 -29 
Wurstwaren 25 33 -8 
Fisch 16 30 -14 
Eier 21 29 -8 
Obst/Gemüse 37 25 12 
Kartoffeln 18 18 0 
Brot 42 16 26 
Käse 34 9 25 
Joghurt 41 7 34 
Butter 18 7 11 
Nahrungsmittel 33 31 2 
Quelle: BRUHN (2001), Übersicht 5. 
In Tabelle 1 wird deutlich, dass Verbraucher bei Obst und Gemüse und Brot über-
wiegend Qualitätsverbesserungen sehen und die Qualitätsveränderungen gegenüber 
einem Zeitraum vor 10-20 Jahren deutlich höher sind als für Nahrungsmittel insge-
samt. Neben diesen pflanzlichen Lebensmitteln gibt es auch bei einigen Produkten 
tierischen Ursprungs ähnlich positive Beurteilungstrends, insbesondere bei Milchpro-
dukten. Dem stehen stark negative Veränderungen der Qualitätseinschätzungen bei 
Fleisch, in abgeschwächter Form auch bei Wurstwaren, Eiern und Fisch gegenüber. 
In verschiedenen Untersuchungen ist gezeigt worden, dass Qualität aus Sicht der 
Verbraucher von neuen Informationen über die Gesundheitswirkungen von Nah-
rungsmitteln beeinflusst wird und von der Einschätzung ihrer Unbedenklichkeit. Hier 
liegen eindeutig auch Kreuzqualitätseffekte vor: Als Folge von BSE verbesserten sich 
die Qualitätseinschätzungen bei pflanzlichen Lebensmitteln. Dies bestätigt den we-
sentlichen Unterschied zwischen objektiver und subjektiver Qualität: Die objektive 
Qualität muss von solchen Kreuzqualitätseffekten frei sein; die subjektive Qualität 
wird davon bestimmt. 
Dass sich subjektive und objektive Qualität unterscheiden, ist mehrfach belegt wor-
den. Betrachten wir beispielhaft in Tabelle 2 Ergebnisse zur Beurteilung von Wein-
qualität – bei Experten und bei Verbrauchern. 
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Tabelle 2 
Signifikante Determinanten der Weinqualität aus Verbraucher- und Expertensicht 
(Fall: portugiesische Rotweine)a)
 Experten Verbraucher 
Farbe 0,121*** 0,157* 
Aroma 0,127*** 0,295*** 
Fülle 0,301*** 0,271*** 
Säure  -0,129* 
Tannin  -0,192*** 
a) Multiple lineare Regression; abhängige Variable: Qualitätszahl einer Rating-Skala. Nicht alle erklärenden Vari-
ablen ausgewiesen. *** (**, *) Statistisch signifikant von Null verschieden bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit 
von 0,1 % (1 %, 5 %). 
Quelle: ROSARIO (2001), S. 112 und 158. 
In einer Regressionsanalyse wurde die „innere“ Produktqualität portugiesischer Rot-
weine erklärt – einmal auf der Grundlage von Expertenurteilen, einmal auf der 
Grundlage von Verbraucherurteilen. Das Beispiel zeigt, wie Qualitätseinschätzungen 
differieren. Zwar erhöht für Verbraucher wie für Experten die Intensität der Farbe, 
des Aromas und der Fülle die wahrgenommene Qualität – allerdings in deutlich un-
terschiedlichem Maß. Für Experten ist die Fülle wichtiger, für Verbraucher die Farbe 
und das Aroma. Für Verbraucher mindert ein Säureeindruck und das Tannin die 
Qualitätsbewertung; für die Experten ist dies kein Qualitätskriterium. 
Aus hedonischen Analysen wissen wir außerdem, dass neben der inneren Produkt-
qualität die äußere Produktqualität eine wichtige Rolle für die Qualitätsbeurteilung 
der Verbraucher spielt. Ökonomen untersuchen in hedonischen Analysen, inwieweit 
sich bestimmte Charakteristika eines Produkts in einer höheren Zahlungsbereitschaft 
niederschlagen. Tabelle 3 zeigt Ergebnisse zu den Bestimmungsfaktoren der Zah-
lungsbereitschaft für Wein. 
 6 
Tabelle 3 
Produktcharakteristika und Zahlungsbereitschaft – Ergebnisse hedonischer Ana-
lysen bei Weina)
Einfluss von ... auf den Großhandelspreis
Einflussfaktor Koeffizient Einflussfaktor Koeffizient 
Sensorische Bewertung - 0,042 




























a) Nicht alle erklärenden Variablen der Schätzung ausgewiesen. *** (**, *) Statistisch signifikant von Null ver-
schieden bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 % (1 %, 5 %). 
 
Quelle: SEIDEMANN (2000), S. 179. 
In der Dissertation von SEIDEMANN wurde eine umfassende Analyse des Fla-
schenweinmarktes in Deutschland durchgeführt, um die Wirkungen der Produktquali-
tät auf die Preise und Verkaufsmengen herauszuarbeiten. Interessant ist, dass ein 
großer Teil der Streuung der Preise zwischen Weinen durch Qualitätsmerkmale er-
klärt werden konnte. Allerdings sind es mehr Charakteristika der Weinqualität aus 
Verbraucher- als aus Expertensicht, die zur Erklärung der Preisvariation beitrugen. 
Die sensorische Bewertung durch Experten hat keinen signifikanten Einfluss auf das 
Preisniveau – also auf die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher. Vor dem Kauf 
wahrnehmbare Eigenschaften wie das Verpackungsdesign, das Image des Marken-
namens oder die Herkunftsregion zeigen dagegen einen signifikanten Einfluss auf 
die Weinpreise. Offenbar streben Verbraucher auf diesem sehr differenzierten Markt 
nicht nach vollkommener Information im Sinne der objektiven Qualität, sondern orien-
tierten sich an Qualitätssignalen, die auf vergleichsweise einfachen Sucheigenschaf-
ten beruhen. 
Dieses Ergebnis für Wein lässt sich verallgemeinern. Eine Literaturauswertung zu 
hedonischen Analysen zeigt [HERRMANN/ROEDER (1998)], dass es sehr oft die 
subjektive und weniger die objektive Produktqualität ist, die sich in höherer Zah-
lungsbereitschaft und steigenden Marktpreisen ausdrückt. Bei verarbeiteten Le-
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bensmitteln spielen in vielen Fällen Markennamen eine bedeutendere Rolle für Zah-
lungsbereitschaft und Preise als die Inhaltsstoffe. Selbst auf vergleichsweise homo-
genen Produktmärkten wie bei Weizen wurde herausgearbeitet, dass neben Eigen-
schaften der Prozessqualität (Backqualität) Qualitätssignale wie das Ursprungsland 
einen bedeutenden Einfluss auf das Preisniveau haben. 
All unsere bisherigen Beispiele bezogen sich auf pflanzliche Produkte mit sehr positi-
vem Qualitätsimage: Obst und Gemüse, Wein, Getreide. Es gibt aber auch pflanzli-
che Produkte, die erhebliche Akzeptanzprobleme beim Verbraucher aufweisen – ins-
besondere Lebensmittel mit gentechnisch veränderten Organismen (GVOs). Zwar 
haben auch bei den bisher betrachteten Produkten Verbraucher und Experten die 
Qualität im Detail anders bewertet, doch weisen positive Gesamtbewertungen der 
Produkte durch Verbraucher und Experten in die gleiche Richtung. Bei gentechnisch 
modifizierten Lebensmitteln weisen Experten- und Verbraucherurteile teils drastische 
Unterschiede auf. 
In wissenschaftlichen Untersuchungen werden die Vor- und Nachteile der Verwen-
dung gentechnisch veränderter Organismen intensiv diskutiert. 
Befürworter sehen in ihrer Einführung grundlegende Fortschritte im Hinblick auf die 
Entwicklung krankheits- und schädlingsresistenter Pflanzen, die Sicherung der Welt-
ernährung oder der Entwicklung von Lebensmitteln mit hochwertigen Charakteristika. 
Simulationsrechnungen von NIELSEN und ANDERSON kommen für Futtergetreide 
und Ölsaaten zu erheblichen Wohlstandsgewinnen weltweit und insbesondere auch 
für Entwicklungsländer. Gegner heben auf noch ungeklärte ethische Fragen und po-
tentielle Umwelt- und Gesundheitsgefahren ab. 
Ergebnisse einer länderübergreifenden Befragungsstudie zu den Einstellungen der 




Einstellungen der Verbraucher zu Nahrungsmitteln mit gentechnisch modifizier-
ten Organismen in Europaa)
 Ablehnung keine Ablehnung 
Gesamt   
(15 Länder, n = 6245): 72,9 27,1 
Länder mit starker Ablehnung:   
GR 85,0 15,0 
F 82,5 17,5 
Länder mit mittlerer Position:   
D (West) 74,0 26,0 
I 69,1 30,9 
D (Ost) 68,8 31,2 
Länder mit geringerer Ablehnung:   
VK 58,3 41,7 
NL 57,2 42,8 
a) Antworten auf die Frage: „I dread the idea of GM food“. 
Quelle: SPRINGER/MATTAS/PAPASTEFANOU/TSIOUMANIS (2002), Table 1. 
Wir sehen in Tabelle 4, dass Nahrungsmittel mit GVOs abgelehnt werden – in den 
EU-Ländern zusammen von 73% der Befragten, also einem sehr hohen Prozentsatz. 
Deutschland liegt, wie auch Italien, in der Nähe dieses europäischen Durchschnitts-
werts. In einzelnen Ländern, insbesondere Griechenland und Frankreich, lag die Ab-
lehnungsrate mit Werten deutlich über 80% weit höher. Es gibt andere Länder, ins-
besondere die Niederlande, aber auch das Vereinigte Königreich, wo die Ableh-
nungsrate unter 60% liegt und bei einem größeren Teil der Bevölkerung die wissen-
schaftliche Diskussion um Chancen und Risiken einen stärkeren Einfluss auf die 
Verbrauchermeinung hat.  
Die Tabelle zeigt auch, dass bei mehr als einem Viertel der befragten europäischen 
Bevölkerung keine generelle Ablehnung von GVO-Lebensmitteln vorliegt. Weitere 
Studien belegen außerdem, dass die Zustimmung bei einer gezielten Anwendung 
der Grünen Gentechnik steigt, z. B. wenn dies hilft, Pflanzen gegen Schädlinge und 
Krankheiten immun zu machen. Dies würde nahelegen, dass bei der derzeitigen 
Rechtslage einer Kennzeichnungspflicht von GVO-Lebensmitteln ein Markt entste-
hen kann.  Grundsätzlich müssen bei Lebensmitteln Zutaten mit genetisch veränder-
ter Erbsubstanz deklariert sein, sofern diese nachweisbar ist und nicht „zufällig“ und 
„unbeabsichtigt“ in das Produkt gelangt ist. Gleichzeitig werden nachweisbare Anteile 
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bis zu einem Schwellenwert von 1% als unbeabsichtigt und zufällig toleriert, wenn 
der Hersteller oder Importeur belegen kann, dass er sich bemüht hat, Rohware mit 
GVOs zu vermeiden.  
Trotz dieser Rahmenbedingungen ist derzeit in Deutschland keine Marktentstehung 
bei GVO-Lebensmitteln, z. B. Mais- und Sojaprodukten, festzustellen. In der Katego-
rie von Soja- und Maisprodukten lagen in den letzten Jahren keine neuen Kenn-
zeichnungsanträge für GVO-Lebensmittel vor, obwohl weltweit die Bedeutung der 
Gentechnik zunahm und Investitionen in diesem Bereich boomten. Auch Spuren von 
GVOs in Soja- und Maisprodukten nahmen ab. Wurden im Jahr 2000 bei einer Un-
tersuchung der Stiftung Warentest noch in einer ganzen Reihe von Soja- und Mais-
produkten Erbsubstanz von GVOs nachgewiesen und in einigen Fällen Verstöße ge-
gen die Kennzeichnungspflicht [O. V. (2000)], waren bei einer Wiederholung der Un-
tersuchung im Jahr 2002 in keinem der 82 Lebensmittel transgene Zutaten über 
0,1 % vorhanden – ein Wert weit unter der Kennzeichnungspflicht [O. V. (2000)].  
Wie kann die große Divergenz zwischen Expertensicht, die eine große volkswirt-
schaftliche und sektorale Bedeutung der Grünen Gentechnik betont, und der 
Verbrauchersicht, die eine überwiegende Ablehnung enthält, erklärt werden? Und 
warum kommt es nicht zumindest zu der rechtlich möglichen Marktsegmentierung 
zwischen GVO- und Nicht-GVO-Lebensmitteln? Hierfür lassen sich drei Begründun-
gen anführen: 1) das hohe Maß an Qualitätsunsicherheit der Verbraucher; 2) zu-
nehmende Einflussnahme der Medien und deren Tendenz zur Betonung von „Nega-
tivinformationen“;  3) Rechtsunsicherheit aus der Sicht der Unternehmen als Entwick-
lungshemmnis. 
Große Qualitätsunsicherheit, so wissen wir aus der BSE-Krise, führt zur Substituti-
on der betreffenden Güter. Tabelle 5 zeigt, dass im Zuge der deutschen BSE-Krise 
eine Zunahme des Verbrauchs an Sojaprodukten erfolgte. Diese Zunahme war sta-
tistisch signifikant und um so größer, je mehr BSE-Informationen (i.d.R. Negativin-
formationen) in den Medien präsentiert wurden.  
Große Qualitätsunsicherheit kann somit im analogen Fall von GVO-Lebensmitteln 
zumindest eine bedeutende Marktentstehung verhindern. Verbraucher orientieren 
sich bei ihrem Verhalten unter Risiko oft an einfachen Regeln – sog. Heuristiken. Sie 
verhalten sich dabei z.T. nicht mehr rational im Sinne der Wirtschaftstheorie, wie der 
diesjährige Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften, D. KAHNEMAN, in zahl-
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reichen wirtschaftspsychologischen Experimenten nachgewiesen hat [z. B. KAHNE-
MAN (1994)]. In unserem Fall dienen oft Meinungen, orientiert an Medienberichten, 
als Verfügbarkeitsheuristiken. Die große Bedeutung von Medieninformationen für das 
Verbraucherverhalten ist wieder aus quantitativen Studien zur BSE-Krise bekannt. 
So kann man heute in keiner ökonometrischen Untersuchung des Verbraucherver-
haltens bei Fleisch noch befriedigende Ergebnisse erzielen, wenn man nicht eine 
Medieninformationsvariable in sein Modell einbezieht. Dies führt uns direkt zum zwei-
ten Punkt.  
Tabelle 5 
Reaktionen im Einkaufsverhalten der Verbraucher im Lebensmitteleinzelhandel 
auf die deutsche BSE-Krise und andere ökonomische Einflussfaktoren 
Sojabratlinge Sojadrinks 
Einflussfaktoren 
Modell 1 Model  2 l  
Konstante -0,6414 -6,7782 -1,009* 
Eigenpreis 0,5866 0,9305*  
IBSE  0,1024***  










































Quelle: RÖSE (2002) und weiterführende Berechnungen auf dieser Grundlage. 
Es ist hinreichend in der Literatur belegt, dass es einen zunehmenden Trend zu 
„Negativinformationen“ in den Medien gibt. Auf dem unüberschaubaren Markt für 
Information setzen sich vor allem aufsehenerregende Meldungen und Berichte durch, 
und dies sind eher jene mit Negativ- als die mit Positivinformationen. Dies gilt auch 
im Bereich der Grünen Gentechnik und kann erklären, dass es derzeit zu keiner 
Marktentstehung von gekennzeichneten GVO-Lebensmitteln kommt. Trotz beste-
hender Marktpotentiale bei einem Teil der Bevölkerung scheuen Unternehmen selbst 
bei verantwortungsvollem Umfang mit der Technologie negative Medienberichte und 
verzichten eher auf mögliche wirtschaftliche Erfolge durch die Einführung der neuen 
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Produkte. Eine verzerrte und „dominierende Negativinformation“ der Presse kann 
damit zu einem erheblichen gesamtwirtschaftlichen Verlust führen.  
Ein dritter Hemmfaktor ist Rechtsunsicherheit im Zusammenhang mit GVO-
Lebensmitteln. Hier kommt zunächst den im internationalen Vergleich heterogenen 
Grundsätzen der Regulierung von GVO-Lebensmitteln Bedeutung zu [SHELDON 
(2002)]. Bei den nationalen Regelungen dominieren zwei völlig unterschiedliche 
Rechtsansätze. Im Lebensmittelrecht der USA, Kanadas, Australiens und Neusee-
lands herrscht das Prinzip der Äquivalenz zwischen traditionellen und GVO-
Lebensmitteln vor. Bestehende GVO-Lebensmittel unterscheiden sich demnach in 
keinem wesentlichen Punkt von solchen, die mit traditionellen Pflanzenzüchtungsme-
thoden entwickelt wurden. Nur wenn dies nachweislich nicht gilt, ist Labelling der 
betreffenden Lebensmittel erforderlich. Im EU-Recht liegt dagegen das Vorsorge-
prinzip vor, mit Obergrenzen für GVOs und Kennzeichnungspflicht als wesentlichen 
Regelungselementen. Auf der Grundlage dieser unterschiedlichen Anschauungen 
sind auch Handelskonflikte vorprogrammiert. Das SPS-Abkommen der WTO, das die 
Rahmenbedingungen für Handelsbeschränkungen bei sanitären und phytosanitären 
Handelsbeschränkungen regelt, beruht auf dem wissenschaftsorientierten Ansatz der 
Risikobewertung der USA, während die EU für Handelsbeschränkungen im Sinne 
des Vorsorgeprinzips plädiert. GAISFORD et al. (2002) haben außerdem aufgezeigt, 
dass das TRIPS-Abkommen1 der Welthandelsordnung keinen wirksamen Schutz des 
geistigen Eigentums in der landwirtschaftlichen Biotechnologie bietet. Strafen für Bio-
technologiepiraterie müssten zum einen größer sein, und zum anderen haben nicht 
alle Länder genügend Anreize, die Regeln des TRIPS-Abkommens überhaupt wir-
kungsvoll umzusetzen.  
4 Implikationen 
Welche Folgerungen ergeben sich nun für die Politik, für die Pflanzenproduktion und 
die Ernährungswirtschaft sowie für die Forschung? 
4.1 Implikationen für die Politik 
Generell ist die Grundfrage zu beantworten, ob Private oder der Staat Produktqualität 
sichern sollen. Betrachtet man die jüngere Agrar- und Ernährungspolitik, liegt der 
                                                 
1 TRIPS steht für Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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Eindruck nahe, nur der Staat sei für Lebensmittelqualität zuständig. Dies ist natürlich 
nicht der Fall. Für alle auf Nahrungsmittelqualität bezogenen Ziele der Agrar- und 
Ernährungspolitik sind funktionierende Märkte bedeutend. Sie führen nicht nur dazu, 
dass gegebene Qualitäten zu niedrigsten Preisen erstellt werden. Auch führen funk-
tionierende Märkte dazu, dass die von Verbrauchern gewünschte Qualität durch Un-
ternehmen angeboten wird.2
So besteht z. B. bei Verbrauchern eine zunehmende Nachfrage nach bestimmten 
Convenienceeigenschaften in Lebensmitteln, die einen höheren Verarbeitungsgrad 
der landwirtschaftlichen Rohprodukte zur Folge haben, sowie nach Produktvielfalt. 
Ursachen sind veränderte soziodemographische Strukturen, Einkommenswachstum 
und Präferenzwandel. Damit steigen die Preise für Güter, die diese Eigenschaften 
relativ reichhaltig enthalten, und Unternehmen stellen mehr von diesen Gütern her. 
Dies betrifft nicht nur Lebensmittel mit Convenienceeigenschaften, sondern auch 
Bioprodukte oder Produkte „aus der Region“. Mit der zunehmenden Nachfrage nach 
Produktvielfalt bilden sich Anreize für horizontale und vertikale Produktdifferenzie-
rung, und die hohe Zahl von Produktinnovationen belegt diese Reaktion der Unter-
nehmen. Die Bereitstellung von Nahrungsmittelqualität erfordert in diesen Fällen kei-
ne staatlichen Eingriffe in die Märkte, sondern nur eine Festlegung der Rahmenbe-
dingungen für funktionierende Märkte. 
Auch wenn Verbraucher unvollkommene Information haben und Qualitätsunsicher-
heit vorherrscht, ist dies kein hinreichender Grund für staatliche Eingriffe. Verbrau-
cher können auf Märkten Fachinformationen einholen, um vollkommene Qualitätsin-
formation zu erhalten, oder sich an verlässlichen Qualitätssignalen beim Kauf orien-
tieren. Unternehmen der Ernährungswirtschaft können diesem Informationsbedarf 
entgegenkommen und haben wirtschaftliche Anreize, Herstellermarken als Qualitäts-
signale zu etablieren. Sie haben über verstärkte vertikale Koordination, z. B. Teil-
nahme an Qualitätssicherungsprogrammen der gesamten Wertschöpfungskette, die 
Möglichkeiten der Vertrauensbildung und der verstärkten Qualitätssicherung.  
Allerdings ist es Aufgabe des Staates, wichtige rechtliche Rahmenbedingungen zum 
Verbraucherschutz und zur Sicherung funktionierender Märkte zu schaffen: Ein wirk-
sames Haftungsrecht, der Schutz vor irreführender Werbung, die Sicherung von Min-
destqualitätsstandards und eine Wettbewerbspolitik zum Schutz vor Marktmacht sind 
                                                 
2 Vgl. genauer BÖCKER/GAST/HERRMANN/SEIDEMANN (2002). 
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Beispiele. Dazu kommt eine wirksame Kontrolle der Einhaltung des rechtlichen Rah-
mens. 
Lebensmittelsicherheit kann auch staatliche Eingriffe notwendig machen, wenn ein 
Marktversagen im Hinblick auf das Ziel der Nahrungsmittelqualität vorliegt. Denkbar 
sind vor allem externe Effekte der Nahrungsmittelproduktion auf die Gesundheit der 
Bevölkerung oder das Vorliegen von asymmetrischer Information über die Vertrau-
enseigenschaften von Nahrungsmitteln zu Lasten der Verbraucher. Ein Staatseingriff 
lässt sich in diesen Fällen aber nur dann ökonomisch rechtfertigen, wenn es keine 
gleichwertige marktwirtschaftliche Lösung gibt und der Nutzen die Kosten dieser 
Maßnahme übersteigt.  
4.2 Implikationen für die Pflanzenproduktion 
Welche Implikationen ergeben sich für die Pflanzenproduktion und den verarbeiten-
den Sektor? Generell ist die Orientierung an den subjektiven Qualitätsvorstellungen 
der Verbraucher in Produktion und Marketing eine zunehmend wichtige Vorausset-
zung für wirtschaftlichen Erfolg. Wünschen Verbraucher Produktcharakteristika wie 
„aus der Region“ oder „aus ökologischem Anbau“, ergeben sich Marktnischen für 
Erzeuger, die Produkte mit diesen Charakteristika anbieten. In einzelnen Branchen 
scheint es auch ein Potential zu geben, die Produktion mehr an der subjektiven als 
an der objektiven Qualität im Sinne der Experten auszurichten. Ein Beispiel ist die 
Weinwirtschaft. So ist in einer Giessen/Geisenheimer Dissertation herausgearbeitet 
worden [BLANKENHORN (2002)], dass Weinverbraucher ganz einfach typisiert wer-
den können: Sensorikuntersuchungen belegen, dass nur ganz wenige Charakteristi-
ka – die Säure- und Süßeakzeptanz sowie der Fruchtgeschmack – bedeutend waren 
für die Produktbewertung, so dass wenige grosse Marktsegmente systematisch be-
arbeitet werden können. Dies entspricht sehr genau den Marktstrategien  von Anbie-
tern aus der Neuen Welt, während die deutsche Weinwirtschaft mit einem sehr hete-
rogenen und an der objektiven Qualität der Experten orientierten Angebot Marktan-
teile verloren hat.  
In vielen anderen Bereichen, z.B. der Getreidevermarktung, ist es primär die Aufgabe 
der Verarbeitungsunternehmen, Trends in den subjektiven Qualitätsvorstellungen der 
Verbraucher aufzugreifen und damit wirtschaftlichen Erfolg zu sichern. Pflanzenpro-
duktion und Verarbeitung haben dabei die objektive Produkt- und Prozessqualität zu 
sichern, u.U. auch durch den Aufbau integrierter Qualitätssicherungssysteme. Ein 
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wesentlicher Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg kann von richtigen Kommunikations-
strategien ausgehen, vor allem dort, wo Qualitätsunsicherheit der Verbraucher 
herrscht. Ein neuerer kanadischer Beitrag hat z.B. bei GVO-Lebensmitteln gezeigt, 
dass die Verbraucherakzeptanz wesentlich angestiegen ist, wenn Vorteile der Bio-
technologie für den Verbraucher und nicht diejenigen auf der Produktionsseite her-
ausgestellt wurden. Der wirtschaftliche Erfolg der funktionellen Lebensmittel deutet 
genau in diese Richtung.  
4.3 Implikationen für die Forschung 
Fragen der Qualität betreffen ein äußerst breites Feld. Die Sicherung der Ernäh-
rungsqualität, der Produkt- und Prozessqualität  gehört dazu, ebenso die Qualität aus 
Verbrauchersicht und die  Analyse und Bewertung von Handlungsoptionen des Staa-
tes zur Qualitätssicherung. Wir haben im Fachbereich ein großes Fächerspektrum, 
vom Pflanzenbau über Lebensmitteltechnik und die Ernährungswissenschaften zur 
Ernährungsökonomie, um relevante Fragen der Sicherung der Nahrungsmittel- und 
Ernährungsqualität wissenschaftlich fundiert und in Kooperation zu bearbeiten. Wir 
haben diese Möglichkeit in der Grundlagenforschung und der Politikberatung in die-
sem Bereich nur in Ansätzen genutzt. Hier liegt ein großes Potential vor uns. 
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